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E x
Az első jugoszláviai m agyar Irodalmi évkönyvről a

egyik szerkesztője, Fenyvesi Ottó beszél
kötet

A M agyarországon megjelenő Űj- 
hold-Évkönyv — amely betekintést 
nyújt az év folyam án irodalm i fo­
lyóiratokban m egjelent tanulm á­
nyok, versek, prózaalkotások leg­
javába. egy svájci k ritikus sze­
rin t: „A m agyar irodaim i élet leg­
fontosabb és leginkább örömteli 
vállalkozását jelenti, a negyven év­
vel ezelőtt betiltott Üjhold feltá­
m asztása.” Nos, Az Ojhold-Év- 
könyv m in tá já ra  a  jugoszláviai 
m agyar irodalom  is ham arosan 
m egkapja sa já t évkönyvét, amely 
ezentúl a  szerkesztők elképzelése 
szerint rendszeresen jelenik meg 
EX címen. Fenyvesi Ottó. az év­
könyv egyik szerkesztője ism erte­
ti ezúttal az évkönyv célját, pro­
filját. a m ár összeállt első kötet 
anyagát, valam int szól a reprezen­
ta tív  szöveggyűjtemény rendelte­
téséről és szellemi életünkben be­
töltendő szerepéről is.

— Az évkön vv ötlete 1989 tava­
szán fogant meg bennem, amikor 
bizonyos dolgok „tisztázódtak”, és 
ném iképp helyrerázódtak az 1933- 
ban leváltott és részben elhallgat­
ta to tt „nemzedékem” körül. Sze­
mély szerint viszoiyogtam attól, 
hogy a 83-ban hatalm ilag szétzú­
zott, szerkesztőség hat év múltán. 
39-ben visszakerüljön az Üj Sym- 
posionba. A nakronisztikusnak érez­
tem  ezt az elképzelést. Egyrészt 
nemzedékem tagjai időközben jócs­
kán megváltoztak, különböző pro­
filú, érdeklődésű em berekké lettek, 
és szerintem  elég nehéz le tt vol­
na ú ira  összeszedni a szálakat, 
megszervezni egy állandó jellegű 
m unkát, am it egy komoly folyóirat 
megkövetel. M ásrészt pedig felnőtt 
egy új nemzedék, am elynek tagjai 
helyet és tere t követeltek m aguk­
nak, és term észetesen nem szabad 
figyelmen -kívül hagyni őket. Ép­
pen ezért az évkönyv gondolata 
sokkal elfogadhatóbb megoldásnak 
tűnt.

Az évkönyvet az intézm é­
nyes form áktól független, i |.  
szabad valam inek, „orgá- ,
num nak” képzeltem el. Az 
évkönyv körül a Sziveri-féie 
szerkesztőség tag jai és m un­
katársai csoportosulnak és 
term észetesen az ő m unkáik 
kell hogy képezzék a könyv 
gerincét, ezenkívül közülük 
kerülnének ki a szerkesztők 
is, akik m inden évben v á l­
toznának. Az elébb em líte tt 
függetlenség és szabadság, 
abban nyilvánulna meg, hogy 
az évkönyv nem akar kötőd­
ni hivatalos intézm ényekhez, 
kiadóhoz. Ügy tervezzük, 
hogy m inden évben elkészít­
jük  és kiadjuk, ha lesz rá  le ­
hetőség. Ennek a m ostaninak 
a m egjelentetését a Fórum  
Könyvkiadó vállalta, a kö­
vetkező lehet, hogy Szabad­
kán, Belgrádban, Adán vagy 
Budapesten jelenik meg. Jó  
volna, ha „egészségesebb”, 
pluralisztikusabb,- viszonyok 
alakulnának ki könyvkiadá­
sunkban és általában a v a j­
dasági magyarság ku ltú rá já ­
ban. Azt hiszem, hogy tú l­
ságosan centralizált és nagyon 
bürokratikus állapotok uralkodtak 
és uralkodnak e téren. Az irodal­
mi establishm ent gyáva és félénk — 
például tavaly az alkotók gyűlé­
sén még. az erdélyi falurom bolás 
elleni tiltakozást sem m erte fel­
vállalni. Az is baj, hogy itt, fe­
lénk, se híre. se ham va a függet­
len kis kiadóknak, a m agánvaállal- 
kozásoknak, am elyek új színt hoz­
nának ebbe a vérszegény és s ta ti­
kus kisebbségi kultúrába. Tudom, 
hogy ehhez sok pénz kellene. 
Anyagiak h íján nem lehet lapot 
indítani, könyveket nyom tatni. De 
azt hiszem, m indenképpen lépnünk 
kell. A dogmatista, sztálinista in­
tézm ényrendszer életképtelen és 
inproduktiv. Az átszervezodés, a 
változás elkerülhetetlen. N©m tu ­
dom, hogy a két világháború kö­
zött milyen volt konkrétan  a k i­
sebbségi magyar írók helyzete és 
élete Jugoszláviában, de egy elég­
gé dinam ikus irodaim: életet .sej ­
tek abból, ami ránk  m aradt. Csuka 
Zoltán például hét újságot alapi 
tott, de azonkívül létezett még a 
Kalangya, a Bjcsmegyel Napló, a. 
Dél-Báeska, a Szervezett Munkás,

á Híd és még néhány lap; ezen­
kívül könyveket is adtak ki elég 
szép számban. Épp ezért merem 
remélni, hogy a középkelet-európai 
megújhodással párhuzam osan iro­
dalm unk az elm últ évtized „blo­
kád ja” után egy mozgékonyabb, 
dinam ikusabb korszak elé i néz.

' Az évkönyvnek a címe Ex. Az 
egykori szerkesztőségi tagokon k í­
vül az idősebb és a  fiatalabb v a j­
dasági m agyar írónemzedék tag­
ja it kértük fel közreműködésre, de 
lesznek délszláv és magyarországi 
szerzők is, m int például Eörsi I s t ­
ván, Novica Tadić, Jovica Aćin, 
Vojislav Despotov, Balassa Péter, 
Zalán Tibor, Szőcs Géza, Aleš Be­
a d ja k  és mások. Több m int h a r­
minc szerző tanulm ányokkal, esz- 
székkel, verssel és prózával szere­
pel. A m unka kezdetén Lengyel 
Balázs és Nemes Nagy Ágnes Üj- 
hold-évkönyve szolgált útmutatóul, 
példaként. Hogy végül is más lett 
belőle, az néhány hónap m úlva k i­
derül. ha m egjelenik a könyv. M in­
denesetre az én elképzelésem az 
volt, hogy szokatlan, provokatív 
évkönyvet csináljunk, amely a leg­
jobb „ex” symposionista hagyom á­
nyok szellemét tükrözi. M űhelysze­
rű, folyóiratszerű jelleget akartam  
neki adni, egy csomó külföldi szer­
ző m űvét, in te rjú já t beszerkeszte­
ni, amelyek a mostani te líte tt m a­
gyar irodalm i színtéren talán még 
némileg felcsigázhatták volna az 
olvasók érdeklődését, hiszen a m a­
gyarországi olvasótábor jelen  p li- 
lanatban rengeteg új, érdekes és 
színvonalas irodalmi és egyéb lap 
között válogathat. De tudnunk kell 
azt is, hogy a vajdasági olvasó 
nem olvashatja rendszeresen a Hi­
telt, a Holmit, a 2000-et, a M agyar 
Naplót, a Nappali Házat, de a töb­
bi sajtóterm éket sem. A magyar 
irodalomra, azt hiszem, .jó  hatás-

Fenyvesi Ottó

sál lesz ez a nagy konkurencia. 
Ezt a konkurenciát nekünk, va jda­
sági m agyar íróknak is tudom ásul 
kell vennünk. Ezért lett volna jó 
nem szokványos dologgal, koncep­
cióval kirukkolni. Nem azt ak a­
rom mondani, hogv a kiadóba á t­
nyújto tt évkönyv változatával Lo- 
soncz A lpárnak és nekem valami 
bajunk volna. Ez eg.v színvonalas 
„reprezentatív” szöveggyűjtemény, 
ami állni fogja a sarat. Az év­
könyv egy kom pakt szellemi kö­
zösségről ' vall, habár különböző 
profilú és vérm érsékletű írók. a l­
kotók m egtalálhatók benne, de 
akik ízlés, igényesség, m agatartás, 
szenzibilitás és fogékonyság szem­
pontjából rokonságot m utatnak 
egymással, egy hullámhosszon van­
nak. Az 1990-es Ex évkönyv ösz- 
szeállításakor elsősorban irodalmi 
és esztétikai célok vezéreltek ben­
nünket, és lehet, hogy most, am i­
kor „raszkolnyikovi idők” járnak, 
és vadítanak, dem odénak tűnik, de 
mi így lá ttuk  jónak.

TÚRI Tibor

Elkészült a leltár
Д zombari Képzőművészeti ő sz  20. kiállítása — Képzőművészeti Találkozó, Szabadka

A NYOLCVANAS ÉVEK VÉGÉ­
NEK képzőművészeti törekvésehoj 
valló le ltár összeállítására vállal­
koztak a zombori Képzőművészeti 
ősz sorrendben 29. évi kiállításá­
nak rendezői. H álátlan feladat a 
leltárkészítés, tud ja ezt mindenki, 
aki valaha is foglalkozott ilyesmi­
vel, s valószínűleg tapasztalta ezt 
Sava Stepanov, a  szóban forgó ki­
állítás rendezője is. ak i a kataló­
gus előszavában m integy meg­
nyugtatásul konsta tá lja: „ . . .  az 
évtized végére képzőművészetünk 
egy nyugodtabb szakaszba jutott. 
Im m ár megszabadult az em elke­
dett hangoktól, az izgalm as gesztu­
soktól és a robbanékony kolorisz- 
tikus megoldásoktól; a  most éppen 
aktuális festészet a rra  tesz kísér­
letet, hogy nyugodtabban, megin- 
dokoltabban, ésszerűbben élje át 
és értelm ezze a  világot, amelyben 
élünk.” Ez így igaz, m orfondíroz­
hatnánk, ha nem tudnánk, hogy 
mindez olyan részigazság, am ely­
nek az ellenkezője legalább oly­
annyira igaz lehet. No, de egy ki­
állításnak legyen koncepciója, s 
vezérelvként a fen t em lítettek is 
megteszik, legfeljebb a  tárlatnak 
ebben az esetben le kell m ondania 
arró l az igényről, hogy az éppen 
leköszönt évtized végének képző- 
művészeti életéről általános érvé­
nyű, átfogó helyzetképet fessen. 
Inkább m ondjuk azt: ilyen is van, 
hiszen a zom boriak kiállítása 
ugyanúgy, m int ahogy a  legigénye­
sebben szervezett egyéb kiállítások, 
nem m uta tha tja  meg teljes egészé­
ben, teljességében m indazokat az 
alkotói elképzeléseket és megnyil­
vánulásokat, am elyek napjaink  ha­
zai művészetét valójában jellem ­
zik. Viszont érzékeltet egy csokor­
ra valót azokból a lehetőségekből, 
tendenciákból. am elyeken belül 
kortárs képzőm űvészetünk megkí­
sérli az önkifejezést, hiszen m in­
den mű önm agában egy-egv jel, 
inform áció nem  csak a  művészről, 
de a  koráról is. M aradjunk tehát 
abban, hogy ez a  kiállítás szűk 
körben tájékoztat ko rtárs képző- 
m űvészetünk útjairól. Teszi ezt a n ­
nál inkább, mivel miközben a vár

logatást óhatatlanul is megindokló 
eiöszó d irek tívát próbál néző elé 
állítani, a kiállítás m aga inkább 
kínlódik ebbéli szándékában, ahe­
lyett, hogy felvállalná az t a  néhány 
újhangú em bert, ak ik  révén a  né­
zőt belevehetne egy teljesebb és 
maibb hangzású éiményfolyamba. 
S ez a néhány em ber nyilván nem 
azon itt szereplők közül kerü l ki, 
akik megkísérlik elhitetni velünk, 
hogy az évtized végének általános 
közhangulatát a  váltakozó inten­
zitású ecsetvonásokkal kitöltött 
tiszta fehér, vagy tiszta fekete kép 
fejezi ki leginkább. Ilyesm it ugyan­
is századunk m űvészettörténetének 
úgyszólván m inden évtizedében 
láttunk. S közülük nem  egy szeb­
ben volt fehér, s indokoltabban 
volt fekete.

A TELJESEBB ÉS MAIBB 
HANGZÁSÚ élm ényfolyam  helyett 
a néző egy olyan társaságba csöp­
pen. am elyben a  személyes és a 
taktikai szerepek kerülnek előtér­
be. S ott azután  kedvére elálm él- 
kodhat azon, hogyan próbálkoznak 
meg egyesek új színben jelentkez­
ni (Jovan Rakiđžić), s nem minden, 
kajánságtól m entesen m egállapít­
hatja, hogy a  „hölgy” a  sm ink e l­
lenére is egy kissé idősnek tűnik. 
Elcsodálkozhat azon is, hogy egye­
sek a  nyolcvanas évek végén is 
mennyire hódolnak a  pózoknak, 
m ennyire kedvelik a „pöfeteg gom­
bás” című, a  kortáys képzőművé­
szetben különösen kedvelt társas­
játékot. Hiányérzet, a  munkákból 
áradó középszerűség, az igazi kez­
deményezőkészség hiánya, tanács­
talanság, fantáziátlanság került 
túlsúlyba. A bem utatottak a lap jár 
úgy fest, ez a helyzet manapság 
képzőművészetünkben. Mielőtt 
azonban teljes erőből megkongat­
nánk a vészharangokat, nézzünk 
körül, m ert ha egy picit eldugva 
is. lá thatunk  itt jó (és jobb) m ű­
veket is. O lyan művészekét, akik 
sikerrel oldották fel a  képmezőn 
görcsösen ülő korábbi szemlélet- 
módokat, s  helyükre képesséeeiktő' 
-Ц erejüktől függően m egpróbáltak 
ú jakat állítani. Az űi hangulatok­
ra koncentráló szellős, nem  sokat

esztétizáíó, de nem is dekázható 
alkotásokkal kerü lt be a  válogatás­
ba A nka Burió és V išnja Peirović. 
A rendezők nem tud tak  ellenállni 
Milenko P rvaéki lázas, színes kép­
álm ainak sem. Talán úgy érezték, 
ha nem is tartozik szorosan az elő­
szóban jelzett törekvésekhez, a  ki­
állítás összképét m indenképpen 
jótékonyan befolyásolja. Szerepel­
nek a  tárlaton  ezenkívül olyan m ű­
vészek is (Aleksandar Cvetkovié, 
Radoslav Tadié). akik műveikkel 
ugyan nem nyitnak  igazán megle­
pő távlatokat, de legalább kedvük­
re festenek és asszociálnak. Nem 
így azok a  részvevők, ak ik  m intha 
egy dolgot nem  kalkuláltak  volna 
bele művészetükbe, nevezetesen 
azt, ho'gy egy festési e ljárás soha 
nem pusztán elhatározás kérdése. 
Igazán hatásossá csak az ösztönös 
erő és a spontán lendület révén 
válik. Képeik zöme ezért kim érve 
készült, legnagyobb részük inkább 
karri ertárgvnak, sikerobjektum nak 
tűnik, s nem olyan m űalkotásnak, 
amelyben a személyes akaraté  a 
vivő energia.

MINDENESETRE AZ EFFÉLE 
KIÁLLÍTÁSOKAT NÉZVE m indig 
eltűnődöm azon, hogy vajon m eny­
nyire nőhet a mű fölé a  számítgató, 
dekázgató kifejezés, am inek foly­
tán egy-egy kép optikailag ta lán  
együtt van, de igazán láb ra  kapni 
nem tud. M ár pedig e tá rla t zöm­
mel ilyen lábra kapni képtelen, 
„elfekvő” alkotásokból áll. Ez azon­
ban term észetesen nem jelenti azt, 
hogy a hazai képzőművészeti se­
regszemléket véve alapul, ne örül­
nénk e válogatás minőséges da­
rabjainak, jövőt közelítő szándé­
kainak és m indannak, ami a  bele­
törődés еЏеп irányul. Még abban 
az esetben is, ha ez 'Csak afféle re- 
m ényfutam nak tekinthető, am ely 
rem é lte i azt, hogy egy új. eddig 
még pontosan nem körvonalazható 
m agatartás- kilendítheti eddigi 
meglehetősen rem énytelen helyze­
téből képzőművészetünket, s ehhez 
o jövőben m aid szebb számmal 
lkadnak  alkotó talentumok.

NÄRAY Éva

J á té k  a  rövidfilmmel
/ á tékfilm jeink  az utóbbi években számos nem ­

zetközi sikert arattak. A  díjak ragyogásá­
nak bűvöletében egyre inkább m egfeledke­

zü n k  arról, hogy a jugoszláv film m űvészet tek in ­
télyét a ra jzfilm ek és a dokum entum  film ek  ala­
pozták meg. Oldalakon át leheítie sorolni az el­
m últ négy évtized alatt kapott külföldi díjakat. A 
rövidfilm m űvészet m égis idestova már egy év ti­
zede mostohagyerek. A z érdektelenség egyik m eg­
nyilvánulása. hogy a belgrádi rövidfilm fesztivál 
olyan rutinos rendezvénnyé alakult át, am ellyel 
mgr jóform án senki sem törődik. A  közönséget sem  
vonzza úgy, m in t valamikor, a megmaradt nézők 
azonban hűségesek.

M indenki számára nyilvánvalóvá vált, hogy ha 
nem  frissítik  fe l a már csak vegetáló fesztivált, 
belátható időn belül értelm ét veszti és kénytelen  
lesz becsukni a kapuját. Ilyen megfontolásból a 
fesztivál tanácsa az ősszel elhatározta, hogy szá­
mos újítást vezet be és a Száva Központ helyett 
pályázat ú tján  új szervezőt keres. Valójában m ind­
két fé l elégedetlen volt: a fesztivál tanácsa őzért, 
m ert a Száva Központ nem  végzi úgy a feladatát, 
ahogy kellene, a Száva Központ pedig am iatt, m ert 
kénytelen  hitelezni a fesztimáit. A  saját pénzén  
szervezi és m ire az érdekközösségek befizetik a 
tartozásukat, az összeg már értékét veszti,

A  belgrádi városi m űvelődési érdekközösség­
nek m in t alapítónak kellett nyilatkoznia, kit java­
sol ú j szervezőnek. A  fü le botját sem mozgatta és 
az utolsó pillanatban, am ikor a fesztivál tanácsa 
már összeült, hogy döntsön> az érdekközösségből te ­
lefonáltak, hogy m inden marad a régiben, a szer­
vező továbbra is a Száva Központ legyen. Ez v i­
szont fe lté te lkén t szabta meg. hogy a fesztivál a 
Szakszervezeti O tthonból a Száva Központba köl­
tözzön. A  kész tények elé állított tanács elfogad­
ta a „javaslatot” és a feltételt.

P etar Lalović, a neves filmrendező, a fesztivál 
tanácsának elnöke azonnal lemondott, mert 
úgy látja, hogy a helyszín megváltoztatása  

teljesen tönkre fogja tenni a fesztivált, s elveszíti 
a m egm aradt közönségét is. A z egyik tanácstagot — 
Radoslav Zetenoviéot — pedig annyira felháborí­
totta a már régóta hírhedt telefonos ügyintézés, 
hogy szintén bejelentette lemondását, m ert nem  
kíván részt venni a fesztivállal űzött effajta  „tár­
sasjátékban”. T iltakoztak a belgrádi producerek is, 
hogy ilyen könnyedén felrúgják a több m in t há­
rom és fél évtizedes hagyományt. A vajdasági film -  
m unkások szintén úgy vélik, ha a márciusi szemlét 
a Száva Központban rendezik meg, akkor a rövid­
film fesztivá lt a megszűnés veszélye fenyegeti. Ezért 
a napokban levélben fordultak a fesztivál tanácsá­
hoz, hogy tűzz? újra napirendre a kérdést, és pró­
bálja. jóvátenni a rövidfilm m űvészet számára a 
végzetes tévedést. A fesztivált m indenképpen meg

kell menteni, Kérik Petar Laloviéot, a tanács volt 
elnökét is, hogy vonja vissza a lemondását.

Meg lehet érteni a Száva Központot, hogy ra­
gaszkodik a kulturális rendezvényekhez. A nnak  

idején, am ikor nagy lelkesen felép ítették és utólag 
szám ították ki, m ennyibe kerül a hatalmas épület 
fenntartása, és rájöttek, hogy a legdrágább, ha a 
term ei üresen állnak, azonnal elkezdték  —- m eg­
felelő hathatós támogatással — a különböző ren­
dezvények szervezésének agresszív átvételét. Tény 
az is, hogy a Szakszervezeti O tthonban elavult a 
'vetítőberendezés, 16 m illim éteres film ek  bem u­
tatására pedig sohasem volt igazán alkalmas, úgy­
hogy a bem utatókat m indennek lehet nevezni, csak 
kifogástalannak nem. A  vetítőgépeket már rég ki 
kellett volna cserélni, és hogy ezt nem  te tték  meg, 
az alapító szégyene. A  fesztivál átköltöztetésére 
mégsincs elfogadható érv, m ert a problémákat 
m ásként és könnyen meg lehetne oldani, A határo­
zat meggondolatlanságra, nemtörődömségre vall és 
azokat igazolja, a k ik  évek óta azt m ondják, a vá ­
ros mostohán bánik a rövidfilm fesztivállal. A szak- 
szervezéti otthon nagyterme feleakkora, m in t a 
Száva Központié és mégis legfeljebb a nyitóün­
nepségen és a díjak kihirdetésekor van telt ház. 
A fővárosi közlekedési viszonyokat figyelem be  
véve könnyen m egtörténhet, hogy a Száva Köz­
pontban még annyi nézője sem  lesz a rövid film ek­
nek, m in t a Szakszervezeti Otthonban, ahol már 
hogy úgy m ondjuk, otthon érzi magát a közönség. 
A háromnegyedéig üres terem nél pedig nincs szo­
morúbb látvány a film  világában. A közlekedés 
problémáját a FEST is nagyon megérzi, noha so­
hasem akarják bevallani. A  kevésbé a traktív rö­
vid film  aligha bírja m ajd ki.

\  -jem lett volna szabad szem elől téveszteni azt
/ \ /  sem, hogy a film ek jelentős hányada az 
4 anyagiak híján ma már 16 m illim éteres sza­

lagon készül. Egy olyan óriási teremben, m int am i­
lyen a Száva Központé, még a legmodernebb fe l­
szereléssel sem lehet elfogadhatóan megoldani a 
vetítést, s könnyen m egtörténhet, hogy még rosz- 
szabb lesz, m int a Szakszervezeti Otthonban. Nem  
véletlenül vagy szeszélyből m éltatlankodnak a pro­
ducerek, a film m unkások, nem  alaptalanul aggód­
nak, hogy a költöztetés az utolsó csapást méri a 
fesztiválra, de a rövidfilm m űvészetre is, m ert a 
márciusi szemle az egyetlen alkalom  arra, hogy 
meg lehessen nézni az egész évi termést.

A legjobb megoldás az lett volna, ha felú jítják  
a Szakszervezeti Otthon technikáját. Tudván, m i­
lyen beruházásolcat végeztek a városban az utób­
bi években, senki sem mondhatja nyugodt lelkiis­
merettel, hogy nincs rá pénz, m ert igazán nem  
nagy összegről lenne szó. Ügy látszik, mégiscsak 
van valami igazság abban, hogy a város nem érzi 
többé a magáénak ezt a. fesztivált.

LÁDI István
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